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Abstract 

The Erdélyi magyar szótörténeti tár (Transylvanian Hungarian Historical 
Thesaurus) as a historical dialect corpus 

 
When Szabó T. Attila started the collection of the data for the Thesaurus, he already 
envisaged the dialect research of the duly localised data items. In the present study the 
possibilities of representing such data on historical maps are discussed. Lexical and 
phonetic maps are presented and compared to dialect material collected in the 20th 
century. The historical dialect maps may reveal the spreading or the disappearing of 
words or word forms as they can be directly compared to dialect data coming from 
linguistic atlases. Diachronic comparisons within the historical material is also possible 
when mapping the examples by time periods. Mapped data coming from the duly 
digitised corpus of Transylvanian Historical Placenames (also collected by Szabó T. 
Attila) can complete the examples of the Thesaurus as presented here with the 
localisation of the different forms of the word bodza (‘elder’). In conclusion, it is evident 
that the Thesaurus – if digitised in a way that adds the ability of automatic mapping – 
might become an extraordinary research tool not only for dialectologists, but for any 
researcher interested in the spacial representation of historical data. 
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1. Bevezetés – Az Erdélyi magyar szótörténeti tár (a továbbiakban SzT.) területi 
szempontú vizsgálatának gondolata nem tőlem származik, valójában már a 
cédulázás időszakában megfogalmazódhatott Szabó T. Attilában; erre utal, hogy 
minden adat keletkezésének, lejegyzésének helyét igyekezett a lehető 
legpontosabban meghatározni. Így ír erről az első kötet Tájékoztatójában, a 
negyedik, A Tár szóanyagának tér- és időbeli korlátai című fejezetben: 
„Ismételten ki kell emelnem a különbséget a NySz. és az OklSz. meg e Tár 
adalékainak földrajzi rögzítetlensége, illetőleg rögzítettsége között. Az NySz. 
egyáltalában nem, az OklSz. is csak nagyon-nagyon elvétve-elszórva jelzi a 
szótárba bekerült adalék esetében azt a nyelvi pontot, amely táj írásbeliségének 
nyelvéből az adalék kikerült. Ezzel ellentétben magam lehetőleg minden cédulán 
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rögzítettem a szóföldrajzi jelentkezés helyét. Még az olyan cédula is, amelyről 
az ilyenféle jelzés elmaradt, mind erdélyi keletkezésű levéltári darabból 
származó szótörténeti adalékot szolgáltat a szerkesztéshez. Éppen ezért a Tár 
cédulaanyagában a legtöbb kijegyzés nemcsak nyelvtörténeti, hanem kiemelten  
nyelvjárástörténeti bizonyságként is használható (1975: 13).” 

Noha az adatok megvannak, az információk valóban rendelkezésünkre 
állnak, mégsem olyan kézenfekvő, hogyan is lehetne ténylegesen megvalósítani 
az immár tizenkét kötetes szótár területi szempontú vizsgálatát. A legnagyobb 
volumenű, ha csak egyetlen vonatkozásban is, de a teljes adattárat korpuszként 
felhasználó területi szempontú kutatás minden bizonnyal Zsemlyei Borbála 
munkája, azonban ez a vizsgálat is csak a megyék szintjén vállalkozik a 
kicsinyítő képzők használatában mutatkozó területi különbségek elemzésére 
(2007). 

2006-ban, a debreceni Hungarológiai Kongresszuson mutatta be Bárth M. 
János az Olló névre keresztelt helynévtörténeti számítógépes alkalmazást és vele 
együtt Szabó T. Attila Erdélyi helynévtörténeti adattárának (a továbbiakban 
EHA.) már informatizált és denotátumfajták szerint annotált háromszéki részét. 
Az Ollót Vékás Domokossal közösen fejlesztettük ki egy akkor futó NKFP-
projekt egyik részfeladatának elvégzéséhez. Ez a részfeladat a háromszéki 
történeti helynévanyag adatbázisba rendezése, települések szerinti térképezése 
volt (lásd bővebben Bárth 2006, 2010, Vargha 2008). A két adattár (az EHA. és 
a SzT.) felépítése sok tekintetben hasonló, ez adta az ötletet, hogy megpróbáljam 
térképezni a SzT. adatait egy akkoriban készülő dialektológiai tárgyú 
dolgozatomhoz (Vargha 2007). 2006-ban a SzT. anyagából csak az első négy 
kötet állt rendelkezésre (http://emsz.db.iif.hu/) elektronikus formában – és csak 
az első előfordulások szintjén –, így tehát az addig megjelent papírkötetekből 
dolgozhattam. Az egyes nyelvjárási változatokra „rákeresni” így lehetetlen volt, 
a szótárban böngészve próbáltam megtalálni a releváns címszókat. Az azóta 
elkészült PDF-változat némely tekintetben ezt a munkát megkönnyíti, noha 
nyilvánvalóan nem nyújt olyan sokrétű lehetőségeket a kutató számára, mint az 
EHA. 2006 óta nyolckötetnyire duzzadt adatbázisa. 

Dolgozatom célja, hogy néhány kísérlet erejéig megmutassam a SzT. 
adatainak térképes feldolgozásában rejlő lehetőségeket. Olyan adatokkal 
dolgoztam tehát, amelyeket a forrás alapján pontosan lokalizálhatók, 
térképezhetők (nem térek ki a történeti adatok nyelvjárási relevanciájának 
kérdésére, erről bővebben lásd Zsemlyei Borbála 2007-es tanulmányát). 
Munkám során többnyire az OSzK honlapján elérhető elektronikus változatot 
használtam (http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/index.html), csak ott vettem 
elő az eredeti, nyomtatott köteteket, ahol a szkennelés minősége miatt egyes 
részek olvashatatlanok voltak. 
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Bár a SzT.-ba számos adat bekerült az EHA. céduláiból, az adattár nagy része 
csak az EHA. teljes anyagának publikálásával vált kutathatóvá. A bodza 
példáján szemléltetem, hogy a már adatbázisba rendezett, térképezhető 
helynévadatok jól összevethetők a SzT. adatai alapján készített nyelvjárás-
történeti térképekkel. 

2. Lexikai vizsgálat a SzT. alapján – A kecskegida lexikai változatait három 
nyelvjárási adattár, A romániai magyar nyelvjárások atlasza (a továbbiakban 
RMNyA.), A moldvai csángó nyelvjárás atlasza (MCsNyA.) és a Székely 
nyelvföldrajzi szótár (SzNySz.) adataiból készített integrált térképen láthatjuk (1. 
térkép). A kecskefiú változat elszórtan fordul csak elő az adatokban, nagyobb 
moldvai elterjedtsége Moldván belül zajló folyamat eredménye lehet, a 
különböző eredetű nyelvjárások kölcsönhatásával magyarázható (bővebben 
Vargha 2007). A Székelyföldön és Moldvában általános használatú (kecske)olló 
a Mezőségen és attól nyugatra már nem használatos, ott a gidó a jellemző 
változat. Összevetve az 1. térképet az ’ellik a kecske’ jelentésű lexémák földrajzi 
elterjedtségével (lásd RMNyA. 488.), az ollózik változat határait valamivel 
nyugatabbra, a Mezőségen találjuk meg, vagyis az igében valamivel nagyobb az 
olló földrajzi elterjedtsége. A két térképlap összevetése alapján arra a 
következtetésre juthatunk, hogy az igei formában terjedőben volt az olló a 
RMNyA. adatfölvételének időpontjában (Juhász 2006: 171). 
 

1. térkép  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A kecskegida lexikai változatainak nyelvjárási térképe 
 

kecskegida (RMNyA., SzNySz., 
MCsNyA.) 
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A SzT. adatait a 2. térkép szemlélteti, a településekhez rendelt kördiagramok 
mérete arányos az ott előforduló adatok számával, többféle adat előfordulása 
esetén a különböző színű körcikkek mérete a megfelelő változatok előfordulási 
arányát fejezi ki. Összevetve egymással a XX. századi nyelvjárási térképet és a 
SzT. adatainak területi megoszlását azt látjuk, hogy az erdélyi régiségben az olló 
jóval gyakoribb, és nagyobb területi elterjedtséget mutat, mint a gidó. Annál is 
inkább így lehet ez, mivel a Székelyföldnek (ahol a nyelvjárási térkép szerint is 
általános a használata) inkább csak a pereméről vannak történeti adataink. Az 
ollózik és a gidózik területi megoszlását nézve a SzT. adataiban mindössze egy 
példát találhatunk a gidózik változatra, Marosvásárhelyről, gidózó formában. A 
SzT. többi adata mind ollózó, illetve ollózik. 

 
2. térkép 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A kecskegida lexikai változatainak történeti térképe a SzT. adatai alapján (a 

magyar lakosság 1910-es arányát szürke árnyalatokkal mutató térképre vetítve) 
 
A történeti adatokkal való területi szempontú összevetés tanúsága szerint az olló 
és az ‘ellik a kecske’ jelentésű ollózik korábban egész Erdély területén általános 
használatú volt, a XX. század közepére azonban a Székelyföld és Moldva 
területére szorult vissza. Feltehető, hogy egy mostani adatfölvétel a gidó 

 
 

(kecske)olló 
gidó 
kecskefiú  
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nagyobb területi elterjedtségét mutatná, hiszen a SzNySz. adataiban már számos 
kutatóponton fölbukkan. 
 

1. ábra 
 

Az olló és gidó adatok előfordulása a SzT.-ban, 50 évenkénti bontásban 
 
A térképes kimutatás mellett érdemes egy pillantást vetnünk az olló és a gidó 

arányainak változására az időben. Az 1. ábra 50 éves bontásban mutatja az olló 
és a gidó változatok számát a SzT. adataiban. A grafikonon jól látszik, hogy az 
arányok időben változnak, a legkorábbi adatokban még csak az olló fordul elő, 
és az 1750-es évekig ez látszik a domináns változatnak, míg a legkésőbbi, 1800 
utáni bejegyzések már csak a gidó-ra hoznak példát. 

3. Hangtörténeti vizsgálat: az i labializációja – A nyelvjárási és történeti 
adatok hangalakjának összevetése nyilvánvalóan nehezebben valósítható meg, 
mint a különböző lexikai változatoké, hiszen míg a nyelvjárási adatok 
lejegyzésének lényege, hogy pontosan tükrözzék a hangalakot, addig a történeti 
adatok esetében sokszor bizonytalan az olvasat. Mégsem tűnik reménytelennek, 
hogy az írott alakokból kiindulva hangtani szempontból érdekes nyelvjárás-
történeti térképeket hozzunk létre. 

A hangtörténeti vizsgálatok bemutatására az i hangok labializációját 
választottam. Az i hangsúlyos szótagból induló labializációja középmagyar 
változás, amely a nyugati, valamint a székely és moldvai nyelvjárásokra 
jellemző. A nyugati nyelvjárásból hozott példák alapján „különböző egyedi 
okokra visszavezethető asszociációs változások mentek végbe, majd ezek 
együttes hatása analogikusan hozta létre a független hangsúlyos labializációt”. A 
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labializálódást előidéző okok, fonotaktikai helyzetek a következők lehettek: 1) a 
szókezdő labiális mássalhangzó hatása; 2) a második szótagban lévő ő, ű 
hátraható asszimiláló hatása, 3) az l + dentális hatása. A három asszociációs 
változás a későbbiekben más esetekben is ható hangsúlyos szótagbeli i > ü 
tendenciát eredményezett (E. Abaffy 2003: 601). 
 

3. térkép 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A kissebb és a küssebb változatok területi megoszlása XX. századi nyelvjárási 
adatokban 

 
Az összevetéshez olyan példákat kerestem, amelyek megtalálhatók a 

RMNyA.-ban, és kellő számú lokalizálható előfordulásuk van a SzT.-ban is. 
Választásom az atlasz kisebb és nagyidő térképlapjaira esett (3. és 5. térkép). A 
nyelvjárási térképek tanúsága szerint mindkét szó esetében találunk labiális 
(küssebb, üdő) alakokat jóval a Székelyföldön túl. Elképzelhető azonban, hogy a 
labiális alakok a székely nyelvjárások hatására, a székely nyelvjárásokból 
kerülhettek el más területekre is. A SzT. adatainak vizsgálata elvileg igazolhatná 
ezt a feltevést, ha a lokalizált történeti adatok alapján kirajzolódó térképeken 
jellemzően a Székelyföldön találnánk meg a labiális változatokat. 

kisebb (RMNyA. 1464.) 
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Mielőtt összevetnénk egymással a nyelvjárási és a történeti térképeket, 
néhány szóban bemutatom a térképek elkészítésének háttérmunkálatait. A SzT.-
ban nem szerepel kisebb címszó, így az általam kialakított 4. térkép sem 
egyetlen címszó áttekintésének az eredménye. Noha a kisebb címszóként 
valóban nem szerepel, számos példát találhatunk rá a kis címszón belül, illetve a 
SzT. azon részében, ahol a kis címszó is helyet kapott (6. kötet, 820–1015). 
Mivel az elektronikus változatból dolgoztam, lehetőségem volt rákeresni a 
kisebb különféle lehetséges változataira a SzT. ebben a 196 oldalnyi részében 
(kisebb, kissebb, kisseb, kussebb, kusebb, kusseb, kwsebb, kwssebb, stb.). A 
különféle ékezetes változatokat az Adobe Reader szintén találatként jelzi, így 
ezekre külön nem kellett rákeresnem. A kis számú, y-nal írt változatot nem 
tekintettem egyértelműnek a hangérték szempontjából, így nem vettem 
figyelembe. 

 
4. térkép 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A kissebb és a küssebb alakváltozat területi megoszlása a SzT. adataiban 
 

Az idő szó különböző változatainak térképezéséhez az idő címszónál 
megadott példákat vettem alapul. Mivel ez a címszó igen hosszú, csupán a 7. 
jelentés végéig jegyzeteltem ki a különböző változatokat, így is bőven elegendő 
adatot kaptam ahhoz, hogy megvizsgálhassam az idő és üdő adatok területi 

kisebb 
küsebb 
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megoszlását. Nem vettem figyelembe azokat a toldalékolt formákat, ahol a 
második magánhangzó nem labiális (pl. idejét, ideig), mivel ezekben az 
esetekben a SzT. adatai alapján az első szótagi magánhangzó mindig i marad. 

Összevetve egymással a kissebb és küssebb adatok területi megoszlását a 
nyelvjárási és a történeti adatokból készült térképen, azt láthatjuk, hogy a 
nyelvjárási térképen valamivel nagyobb a labiális változat területi elterjedtsége, 
a történeti adatokban a küssebb változat még a Székelyföldön sem általános 
használatú, Háromszék keleti részén kizárólag kissebb adatokat találunk. A két 
térkép összevetése alapján valóban föltehető, hogy a Székelyföldön vált 
általánossá először a labiális küssebb változat használata, és onnan terjedhetett 
tovább nyugati irányban a Mezőség felé. 

Az idő és üdő adatok esetében azonban már inkább fordított arányokat 
látunk, vagyis az üdő változat valamivel nagyobb területi elterjedtséget mutat a 
történeti, mint a nyelvjárási adatokban, így használata nem mondható székely 
nyelvjárási jellegzetességnek. Egyedül a Szamos mentén tűnik egyértelműen 
elterjedtebbnek az idő alakváltozat a régiségben, hiszen ott (Kolozsvárt nem 
számítva) kizárólag erre látunk példát a SzT. adataiban 
 

5. térkép 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Az idő és üdő változatok XX. századi nyelvjárási térképe 
 

 

-idő 
-üdő 

nagyidő (RMNyA. 
2969.) 
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Mivel a SzT. adatait azok forrása alapján nem csak helyhez, hanem időhöz is 

köthetjük, lehetőségünk van arra, hogy tetszőlegesen meghatározott 
időintervallumonként térképezzük az adatokat. A 7. térkép a XVI–XVII. századi, 
a 8. térkép pedig csupán a legkorábbi, 1552 és 1594 közötti lokalizálható 
adatokat mutatja. Sem a különböző változatok gyakorisága, sem azok területi 
megoszlása nem az előzetes feltételezésünknek megfelelően alakul, sőt, minél 
korábbiak az adataink, annál inkább a labiális változat tűnik általánosan 
használatosnak. A nyelvjárási térképpel való összevetés alapján inkább azt 
mondhatjuk, hogy a XX. századra inkább visszaszorulhatott az üdő változat 
használata. Az idő szó elsőszótagi magánhangzójának labializációjáról tehát nem 
mondhatjuk, hogy székelyes nyelvjárási jelenség. A történeti adatok alapján már 
a XVI. században csaknem Erdély egész területén általánosan használatos 
lehetett. 

6. térkép 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Az idő és üdő adatok területi megoszlása a történeti adatok alapján 
 
 
 
 
 

idő 
üdő 
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7. térkép 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A SzT. XVI–XVII. századi idő és üdő adatainak területi megoszlása 
 

8. térkép 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

idő 
üdő  

 

idő 
üdő  
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A SzT.-ban szereplő legkorábbi, XVI. századi idő és üdő adatok területi megoszlása 
4. Az EHA. mint a SzT. szóanyagát kiegészítő nyelvjárás-történeti 

adattár – Az EHA. céduláit Szabó T. Attila párhuzamosan gyűjtötte a SzT. 
anyagával, számos adalékot emelt be a Tárba a helynévadatok közül, az ilyen 
szövegrészleteknél forrásként feltüntetve a helynévtárat. Az EHA. („Szabó T. 
Attila erdélyi történeti helynévgyűjtése” címen) később önálló adattárként is 
napvilágot látott, a közelmúltban fejeződött be a megyékként szerveződő sorozat 
kiadása (Bárth 2010: 18–25). Van tehát némi átfedés a két adattár között, de ez 
az átfedés természetesen nem teljes, a SzT. korántsem tartalmazza az összes 
helynévtörténeti adatot. 

2. ábra 

Az Olló keresőfelülete és az eddig feldolgozott és adatbázisba rendezett 
helynévtörténeti adatok területi megoszlása 

 
Az EHA. informatizálását 2006-ban kezdtük meg, egy akkor futó NKFP-

projekt (NKFP 5/056/2004) részfeladataként. Az Olló nevű, az informatizált 
helynévanyag annotálását és később az adatok adatbázisba rendezését, keresését 
és térképezését lehetővé tevő számítógépes alkalmazás megtervezését és 
fejlesztését Vékás Domokossal együtt végeztük. A helynevek annotálásához 
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szükséges szempontrendszer kialakítása, a helynévanyag manuális annotálása 
Bárth M. János feladat volt (Bárth 2006, Vargha 2008). Hamarosan lezárul az az 
OTKA-kutatás (K-73024) is, amely lehetővé tette további hét kötet 
számítógépes feldolgozását. A dolgozatom megírásáig annotált és adatbázisba 
rendezett adatok (összesen 217.094 darab helynévadat, illetve helyneveket 
tartalmazó körülírás) területi megoszlását és az Olló keresőfelületét a 2. ábra 
szemlélteti. A településeket jelző karikák mérete az egy-egy településről 
származó adatok mennyiségével arányosan változik. 

Az EHA. számos adata eleme ugyan a SzT.-nak is, feltehetőleg mégis 
találhatunk olyan, a helynévadatokban gyakran szereplő lexémákat, amelyeknek 
a területi megoszlásáról teljesebb képet kaphatunk, ha a SzT. adatait kiegészítjük 
az EHA.-ban található előfordulásokkal. Ennek bemutatására a bodza szót 
választottam. A bodza alakváltozatainak területisége a Székelyföldön nyelvjárási 
és helynévtörténeti adatok összevetése alapján időben nagyfokú állandóságot 
mutat. Ráadásul az egyes kisebb területekre jellemző alakváltozatok jól 
összevethetők a Dunántúlon található, hasonló megoszlást mutató változatokkal 
(bővebben lásd Vargha 2008, 2010). 

 
9. térkép 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A bodza különféle alakváltozatai az EHA. adataiban 

 
 

borza 
bodza 
bojza 
bozza 
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Annak ellenére, hogy a Székelyföldön a bodza négyféle változatban is 

megtalálható a helynévtörténeti adatokban (lásd a 9. térképet), a SzT. borza, 
borzafa, borzás, stb. címszavainál a borza adatok mellett mindössze három attól 
eltérő változatot találunk (kettő bojza és egy bodza), mindhárom az EHA.-ból 
bekerült, a szócikk végén, a helynevek között fölsorolt példa. (A bodza 
alakváltozat egyedül egy népi gyógynövény, a bodzarózsa nevében szerepel 
címszóként, ’bodza, bodzafa’ jelentésben nem.) Ha tehát a SzT. alapján 
próbálunk tájékozódni a bodza alakváltozatainak területi megoszlásáról, az a 
benyomás alakulhat ki bennünk, hogy egész Erdély területén a borza lehetett a 
legkorábbi, jellemző alakváltozat. 

A bodza alakváltozatait a helynévtörténeti adatok alapján térképezve azonban 
igen változatos kép tárul elénk. Különösen érdekes, hogy a Maros mentén a 
helynévtörténeti adatok alapján jellemző bozza és a Kisküküllő mentén több, 
egymáshoz közeli településen is fölbukkanó bodza a XX. századi nyelvjárási 
gyűjtésből már nem adatolható, hiszen ott, miként az egész Mezőségen, a borza 
az egyeduralkodó. A Székelyföldön, különösen Háromszék déli részén és az 
attól délre fekvő településeken szintén igen változatosak az adatok, 
megjegyzendő azonban, hogy itt a SzT. adataival való összevetés nem 
lehetséges, mert erről a területről egyetlen példa sem szerepel. A Szilágyságból 
is mindössze két borza adatot találunk a SzT.-ban, ebben az esetben sem 
meglepő tehát, hogy a helynévadatokban szórványosan meglévő bodza változat 
rejtve marad. 

Az itt bemutatott példa alapján jól látszik, hogy egy-egy jelenség 
vizsgálatában hasznos kiegészítés lehet, ha a SzT. adatai mellett az EHA. 
helyneveit is áttekintjük, térképen szemléltetjük. Teljesebb képet kaphatunk így 
a különböző változatok földrajzi elterjedtségéről azért is, mert az EHA.-ban és 
az abból készült adatbázisban valamennyi elérhető helynévadat szerepel, míg a 
SzT. példákat közöl egy-egy szóra, annak bizonyos jelentésben való 
előfordulására történeti szövegekben. A SzT.-ban tehát az egyes címszóknál 
felsorolt példák területi megoszlása rendkívül egyenetlen is lehet. Így van ez a 
borza, de a 2. térképen bemutatott, a kecske kicsinyét megnevező lexémák 
esetében is, ahol a Székelyföld nagy részéről egyáltalán nincs adat. 

5. Konklúzió – Dolgozatomban azt kívántam bemutatni néhány példán 
keresztül, milyen értékes forrása lehet a SzT. a történeti dialektológiai 
kutatásoknak a példák forrás szerinti lokalizálása és térképezése révén. Az itt 
bemutatott néhány térkép alapján is látható, mennyit nyerhetünk azon, ha nem 
egyszerűen szótári formájában próbáljuk áttekinteni a rendelkezésünkre álló 
adatokat, hanem lehetőség szerinti pontossággal térben is láttatjuk a különböző 
változatok megoszlását. 
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A SzT. idő címszava alapján készült térképek azt is igazolják, hogy további 
lehetőséget jelent, ha az adatokat időrétegenként különválasztjuk, ami fényt 
deríthet a különböző változatok elterjedésének folyamatára is. 

Az EHA. adataival való összevetés, kiegészítés szintén hasznos lehet egy-egy 
lexéma vizsgálatakor, a helynévtörténeti adatok olykor színesebben, 
gazdagabban megmutathatják számunkra, milyen lehetett az egyes változatok 
nyelvföldrajzi képe néhány száz évvel ezelőtt. A már informatizált 
helynévtörténeti adatok esetében ráadásul könnyű dolgunk van, hiszen elegendő 
megkeresnünk és tetszőlegesen csoportosítanunk a releváns adatokat, azokat 
gombnyomásra térképezhetjük. A SzT. hasonló szempontú feldolgozása, 
kereshető, térképezhető adatbázisba rendezése minden bizonnyal új 
lehetőségeket nyitna meg nem csak a dialektológusok, de a nyelvtörténettel 
foglalkozók, sőt, akár más tudományágak kutatói számára is, akiknek fontos 
szempont lehet az egyes jelenségek térbeli, illetve időbeli tagolódása. 
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